SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 7/2024-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || NG EGTGTzNGEGN: . . ;. Ustov
na vykon trestu odnatia slobody | . proti postupu Okresného siidu Dolny Kubin (teraz
Okresného sudu Namestovo) v konaniach vedenych pod sp. zn. DK-7T/19/2018, sp. zn.
2 Nt/1/2023 a sp. zn. 2T/22/2022 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa neuplnou ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 19. oktobra 2023
domaéha vyslovenia poruSenia svojho prava na obhajobu postupom Okresného siidu Dolny Kubin
v konani vedenom pod sp. zn. DK-7T/19/2018 (teraz Okresného siidu Namestovo). Dalej namieta aj
konanie sp. zn. 2Nt/1/2023 a sp. zn. 2T/22/2022. V zavere ziada, aby mu Ustavny sud ustanovil
v konani pravneho zéstupcu, pretoZe je nemajetny a nema ziadny prijem.

2. V ramci vlastného zistenia z pripojenej spisovej dokumentacie a vyziadanych spisov v suc€innosti
s Okresnym sudom Néamestovo Ustavny sud zistil nasledujici stav veci:

3. V konani vedenom pod sp. zn. DK-9T/43/2017 bol vydany rozsudok sp. zn. DK-9T/43/2017
z 13. marca 2018. Tento rozsudok bol zruSeny trestnym rozkazom sp. zn. DK-7T/19/2018
z 23. januara 2019, ked’ze v tomto konani bol stazovatel'ovi uloZzeny suhrnny trest. Okrem toho mu
bol ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu v trvani 7 rokov.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 23. februara 2019.



4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7T/19/2018 zo 6. decembra 2022 vyslovil, Zze odsudeny
stazovatel’ sa v skiSobnej dobe uréenej trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. DK-7T/19/2018
z 23. januara 2019 neosvedcil a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov.

5. Proti uzneseniu podal stazovate odvolanie a Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn.
12Tos/3/2023 z 24. januara 2023 napadnuté uznesenie okresného sudu sp. zn. 7T/19/2018
70 6. decembra 2022 zrusil a vyslovil, Ze stazovatel sa v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia
urcenej mu uvedenym trestnym rozkazom neosvedcil a nariadil mu vykon stthrnného trestu odnatia
slobody vo vymere 28 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. januara 2023.

6. Stazovatel podal na okresnom sude ziadost ,,0 obnovu konania vo vsetkych sudnych
pojednavani, co som bol odsudeny s podmienecne odkladom v skusobnej dobe 5 rokov na trest 28
mes. pod sp. zn. 7T/19/2018 z 23.1.2014 pravoplatnym 23.2.2019 “. Okresny sud 14. februara 2023
vyzval stazovatela na doplnenie navrhu, aby spresnil, ¢i sa doméha obnovy konania v konkrétnej
veci sp. zn. 7T/19/2018 alebo vo vSetkych pravoplatne skon¢enych veciach (Okresny sid Prievidza
sp. zn. 0T/99/2014 a Okresny sid Dolny Kubin sp. zn. 2T/22/2022). Stazovatel v podani
dorucenom okresnému sudu 21. februara 2023 (. 1. 28) spresnil, Zze ziada obnovu konania
vo veciach sp. zn. 7T/19/2018 a sp. zn. 2T/22/2022.

7. Podla upravy sudkyne JUDr. Renaty Knazarovej z 22. februara 2023 sa ndvrh na povolenie
obnovy konania vo veci sp. zn. 7T/19/2018 viedol v jej senate pod sp. zn. 2Nt/1/2023 a vo veci
sp. zn. 2T/22/2022 bol dany pokyn zapisat vec do senatu JUDr. Rastislava Plutinského. Dna
15. marca 2023 ustanovil stazovatel'ovi vo veci sp. zn. 2Nt/1/2023 obhajcu JUDr. Roberta Slamku
a 15. marca 2023 ur¢il termin verejného zasadnutia na 9. m4j 2023. Okresny sud uznesenim sp. zn.
DK-2Nt/1/2023 z 9. méja 2023 navrh staZovatel'a na obnovu konania vo veci sp. zn. 7T/19/2018
zamietol. Proti uzneseniu podal staZovatel 16. a29. mgja 2023, 5. juna 2023 a 10. jula 2023
staznost’, ktort krajsky sud uznesenim sp. zn. 3Tos/70/2023 z 20. jula 2023 zamietol. Uznesenie
nadobudlo prévoplatnost’ 20. jila 2023 a bolo doruc¢ené obhajcovi stazovatel'a JUDr. Robertovi
Slamkovi 3. augusta 2023 a stazovatel'ovi 7. augusta 2023.

8. Dna 28. aprila 2022 bola podana na stazovatela obzaloba Okresnou prokuratirou Dolny Kubin
pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a pre€in
marenia vykonu tUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona spachany
9.jula 2021. Vec bola vedena pod sp. zn. 2T/22/2022. Nasledne d’alSiu obzalobu dorucila sudu
t4 ista prokuratura na stazovatela 13. septembra 2022 za obdobné pre€iny spachané v iny den, a to
21. jala 2021. Vec sa viedla pod sp. zn. 2T/41/2022. Dila 4. oktébra 2022 boli tieto trestné veci
spojené na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie uznesenim okresného stdu ¢. k. 2T/2022-241
zo 4. oktobra 2023 s tym, ze konanie bolo d’alej vedené pod sp. zn. 2T/22/2022.

9. Predmetné konanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom ¢. k. 2T/22/2022-227 z 19. oktobra
2022. Stazovatel’ na hlavnom pojednéavani priznal svoju vinu za spachanie dvojnasobnych precinov
Specifikovanych v bode 8. Bol mu suidom uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov a 15
dni nepodmienecne a trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozivotie.
Stazovatel sa vzdal odvolania proti rozsudku okresného sudu.

10. Napokon okresny sud o navrhu stazovatela na obnovu konania vo veci sp. zn. 2T/22/2022
rozhodol uznesenim €. k. 7Nt/2/2023-50 tak, Ze jeho navrh na verejnom zasadnuti 9. méja 2023 tiez



zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal stazovatel' staznost, ktorti doplnil jeho obhajca.
Krajsky std nésledne staznost’ zamietol uznesenim ¢. k. 1To0s/59/2023-71 zo 17. jala 2023.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 17. jala 2023.

11. Podla ¢l. XI platného rozvrhu prace ustavného sidu od 1. januara 2024 schvaleného
na zasadnuti pléna 13. novembra 2023 veci patriace do pdsobnosti senatov ustavného sudu, ktoré
boli pridelené sudcom spravodajcom pred diom nadobudnutia ucinnosti tohto rozvrhu préce,
prerokuju senaty v povodnom zlozeni.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta, ze Okresny sud Dolny Kubin (teraz Okresny sud
Namestovo) porusil jeho prava v konani vedenom pod sp. zn. DK-7T/19/2018 tym, ze konal
nezakonne. Z dévodu rozpornosti vo vypovediach nie je jasné, kto skutok spachal, a preto podal
v tomto konani navrh na povolenie obnovy konania 13. februara 2023, ktoré sa viedlo na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 2Nt/1/2023. Aj v tomto konani doSlo k poruSeniu jeho prav, pretoze
sudny turadnik doplnil jeho vypoved do zapisnice, ktord nepovedal, atym ho sid pripravil
o moznost’ obhajoby, pretoze sa k veci nemohol vyjadrit. TaktieZ malo byt porusené jeho pravo
v konani o jeho navrhu zo 14. februara 2023 na obnovu konania vo veci sp. zn. 9T/43/2017, v ktorej
sa dosial’ nekona.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sid hned’ v uvode uvadza, ze stazovatelom skoncipované podanie bolo na zaklade
jeho obsahu vyhodnotené ako ustavnd staznost, ktora vSak neobsahovala vsetky zdkonom
predpisané ndlezitosti v zmysle § 34 ods. 1 vspojeni s § 43 ods. 1 a3 a § 123 ods. 1 pism. c) a d)
zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®), t. j. Gstavna st'aznost’
neobsahovala presné oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, ani
zévazné konkrétne skutkové apravne dovody, na zdklade ktorych malo ddjst’ k poruSeniu
uplatneného prava stazovatela. Dalej neobsahovala kvalifikovany navrh stazovatela, &oho sa
v konani pred Gstavnym sidom domadha, a vytknut’ treba aj nedostatok v podobe absencie pravneho
zastupenia. Uvedené tak zakladda dovod na odmietnutie neuplnej Ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok zakonom predpisanych nélezitosti. Podl'a
§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak navrh na zacatie konania obsahuje nedostatky, moze
Gistavny sud vyzvat navrhovatela, aby ich v stanovenej lehote odstranil. Ustavny sud viak k procesu
odstrafiovania vad neuplnej ustavnej staznosti nepristupil z dovodu, Ze bola zo strany ustavného
sudu vyhodnotena ako bezuspesna, a to z nasledujicich dovodov.

14. Ako zo staznostnej argumentacie vyplyva, Okresny siad Dolny Kubin (teraz Okresny sud
Namestovo) mal porusit’ jeho prava v konani vedenom pod sp. zn. DK-7T/19/2018 tym, ze konal
nezakonne. Obdobne aj v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/1/2023 doslo k poruseniu jeho prav,



pretoze sudny uradnik doplnil do zépisnice jeho vypoved’, ktoru nepovedal, a tym ho mal pripravit’
o0 moznost’ obhajoby (toto sa tiez v spise nepotvrdilo, pozn.). Pokial' ide o porusenie jeho prav
nekonanim okresného stidu o jeho navrhu zo 14. februara 2023, Gstavny sud zistil, Ze takéto podanie
okresny sud tiez neeviduje a v spisoch sa takéto podanie nenachadza.

15. Pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti ustavny sud konStatuje, ze Ustavnu staznost’
stazovatel'a je potrebné odmietnut’ ako celok, a to z dovodu oneskorenosti [§ 56 ods. 2 pism. f)
zékona o ustavnom sude], ako aj zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sude].

16. Podla § 124 zdkona o ustavnom sude ustavnu st'aznost’ mozno podat do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zac¢ina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zdstupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi.

17. Ustavny std konstatuje, Ze Ustavna staznost’ proti postupu okresného sudu v konani sp. zn.
2Nt/1/2023 bola podana stazovatel'om 16. oktobra 2023 na poste, teda celkom zjavne po uplynuti
zdakonom o ustavnom sude ustanovenej lehoty dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia krajského sidu sp. zn. 3Tos/70/2023 z 20. jula 2023 o zamietnuti obnovy konania
voveci sp. zn. DK-7T/19/2018, resp. od dorucenia pisomného uznesenia krajského stdu
stazovatel'ovi (7. august 2023).

18. Z uvedenych dovodov ustavny sid ustavnu staznost stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom sude (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).

19. Napokon ustavny sud ako zjavne neopodstatnent vyhodnotil aj namietku st'azovatela
v bode 14, pretoze udajny navrh stazovatela zo 14. februara 2023 okresny sud neeviduje a ako
dokaz toto podanie st'azovatel’ ustavnému sudu ani nepredlozil.

20. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid modZze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zéstupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme
bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym sudom musia byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 588/2015).

21. Ustavny sud v tejto veci dospel k zaveru, 7¢ v danom pripade u stazovatela nie st splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Z obsahu tstavnej
staznosti a vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia)
je zrejmé, ze v danom pripade ide v takejto podobe o bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.



22. Kedze nebol splneny jeden znevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zéstupcu
v konani pred tGstavnym sudom, ziadosti stazovatel’a ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



